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Indledning 
Flere og flere politikere bruger mediet Facebook til at kommunikere med deres vælgere og 
følgere. Der bliver skrevet statusopdateringer om deres hverdag, ve og vel, og man kan 
hurtigt få et indblik i deres politiske dagsorden. Helle Thorning-Schmidt og Lars Løkke 
Rasmussen kan også findes på Facebook. Brugen af Facebook repræsenterer nye udfordringer 
og muligheder for politikerne, da kommunikationen skal tilpasses det specifikke medie. 
Netop disse udfordringer og muligheder finder vi det interessant at arbejde med. 
 
Således undrer vi os over, om der ligger bevidste strategier til grund for deres optræden på 
Facebook, og om det muligt for os at definere deres ethos og endvidere framing. Strategi er 
her forstået som bevidste kommunikative handlinger, der har til hensigt at opnå et bestemt 
mål (Sepstrup 2010: 33). 
 
For at undersøge Thorning-Schmidts og Løkkes statusopdateringer foretager vi en kritisk 
retorisk analyse med udgangspunkt i Aristoteles’ og Ciceros ethosbegreb. Fokus ligger på de 
retoriske virkemidler. Derudover kobler vi en surveyundersøgelse på analysen for helt 
konkret at få en modtagervinkel på de to politikers måder at optræde på Facebook. Samtidig 
ønsker vi at definere deres framing, og hvilke ethosdyder de to politikere benytter sig af, med 
henblik på netop at diskutere og konkludere, hvilke ethosstrategier der fungerer bedst for 
Thorning-Schmidt og Løkke. 
 
Problemformulering 
Hvilke ethosstrategier på Facebook kan vi ud fra en retorisk analyse identificere hos Helle 
Thorning-Schmidt og Lars Løkke Rasmussen, og hvilken effekt har strategierne på 
potentielle vælgere på mediet? 
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Teorilandskab 
Følgende afsnit er en gennemgang af vores teoretiske grundlag, som anvendes i opgavens del 
1, som er en analyse og diskussion af Helle Thorning-Schmidts og Lars Løkke Rasmussens 
kommunikative udtryk på Facebook. 
 
Jonas Gabrielsen og Tanja Juul Christiansen 
Uddrag fra Gabrielsen og Christiansens bog Talens magt (2010) bruges i rapporten i 
forbindelse med den kritisk retoriske analyse. Begreber som topik, kommunikationssituation 
og ethos bruges som teori, og det er desuden også denne bog, som danner grundlag for vores 
almene viden om retorik. Vi benytter Aristoteles’ ethosdyder for at undersøge, hvordan de 
bliver brugt af Thorning-Schmidt og Løkke, og om disse styrker eller svækker deres ethos. 
 
Elisabeth Hoff-Clausen 
Hoff-Clausens Online ethos (2008) bruges til forståelsen af webretorik og danner et grundlag 
for vores opfattelse af fænomenet “online retorik”. Bogen indeholder klassiske forståelser af 
ethos, og disse sættes i relation til spørgsmålet om en mere moderne ethosdyd. Hoff-Clausen 
argumenterer for, at man med fordel kan studere online ethos ud fra et ciceronisk optik, hvor 
eunoia (velvilje) vægtes højest, da flere tekniske systemer skal kunne optræde som i en social 
interaktion for at vinde brugernes tillid (Hoff-Clausen 2008: 229) 
 
Christina Pontoppidan 
Pontoppidans Gør teksten klar - principper for klart skriftsprog (2013) bruges for at få et 
mere teoretisk aspekt over den retoriske analyse. Hendes gennemgang af tekstens vilkår og 
helhedsniveau bruges til kortlægningen af de udvalgte statusopdateringer. Derudover bruges 
tekstens analysetilgang til at analysere formål, opbygning af informationer og 
informationernes banalitet. 
 
Jonas Gabrielsen 
Topisk kritik af Gabrielsen i Retorikkens aktualitet. Grundbog i retorisk kritik (2009), red. af 
Hanne Roer og Marie Lund Klujeff, bruges til at analysere topoi i opdateringerne. Topik 
omhandler indholdet, og det er alle de relevante og mulige aspekter af emnet, der 
præsenteres. I kapitlet er der tale om fire forskellige forståelser af topik, men i vores projekt 
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er det den inferentielle forståelse, der tages afsæt i. Fokus er på selve argumentet frem for et 
redskab til at finde stof og argumenter, hvilket bruges til at kategorisere og systematisere de 
forskellige argumenter i Thorning-Schmidts statusopdateringer. (Gabrielsen 2014: 146) 
 
George Lakoff 
Lakoff’s teori om framing i Don’t think of an elephant! (2004) anvender vi til at 
begrebsliggøre det helhedsbillede, vi får af deres ethosstrategier. Teorien er den eneste af de 
udvalgte, der forholder sig til en moderne politisk kontekst. Der er derfor et fokus på framing 
vedrørende deres person og situationer vedrørende deres ethos. Teorien indeholder blandt 
andet modellerne “the strict father” (Lakoff 2004: 7-9) og “the nurturant parent”(ibid.: 11-
13), som anvendes til at beskrive de to modpoler inden for amerikansk politik og deres 
politiske spil. Retorikken omkring politik bygger på nogle værdier, i dette tilfælde 
familieværdier, som er implicitte. I vores projekt bruges disse to roller til at forstå framing i 
forhold til Thorning-Schmidt og Løkke. 
 
Metode 
Vores tilgang til projektet er konstruktivistisk hermeneutisk, da vi anser vores genstandsfelt 
som kontekstbestemt. Når vi arbejder konstruktivistisk, har vi en subjektiv tilgang, hvilket vil 
sige, at vi fortolker og analyserer på baggrund af vores egne opfattelser. Vi kan f.eks. fortolke 
og analysere på en anden måde, end hvad andre ville gøre med samme empiri. Vi ved derfor 
også, at der er flere måder at fortolke den samme tekst på, og at vores fortolkning af Helle 
Thorning-Schmidt og Lars Løkke Rasmussen er, hvordan vi ser deres statusopdateringer og 
deres kontekst. Inden for retorikken arbejder man med et konstruktivistisk sprogsyn, hvilket 
betyder, at virkeligheden skabes gennem sproget. Det vil sige, at opfattelsen af virkeligheden 
er kultur- og kontekstbestemt og skabes gennem disse sammenhænge i sproget. (Fafner 1997: 
10) 
 
Vi har i projektet arbejdet med en hermeneutisk tilgang, da vi i del 1 foretager en kritisk 
retorisk analyse. Formålet er her at karakterisere og diskutere Thorning-Schmidts og Løkkes 
kommunikation og deres strategiske valg på mediet Facebook med henblik på deres ethos. 
Rapportens del 2 er en videre fortolkning og diskussion af surveyundersøgelsens resultater. 
Formålet med rapportens 2. del er yderligere at undersøge og diskutere, hvordan 
opdateringerne opfattes af andre. 
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Når der arbejdes med en hermeneutisk tilgang, opnås reliabilitet i resultaterne ved stor 
gennemsigtighed. I følgende afsnit vil vi derfor redegøre for vores fremgangsmåde i 
projektet. 
 
Den kritisk retoriske metode  
Vi har udvalgt en række kritisk retoriske begreber, som vi analyserer ud fra. Ud fra dette kan 
vi vurdere, hvorvidt de retoriske ytringer er med til at oprette eller opretholde Thorning-
Schmidts og Løkkes ethos på Facebook. Eftersom vi analyserer, fortolker og vurderer 
retoriske ytringer er rapportens del 1 forankret i den kritiske retoriske metode. Den 
oprindelige retoriske kritiske fremgangsmetode af Herbert Wicheln (1925) bygger op 
omkring en rekonstruktion af talesituationen, og en vurdering af talens virkning på tilhørerne. 
Denne metode hører til den neo-aristoteliske kritik, men bliver kritiseret af Edwin Black 
(1965) grundet effekt-kriteriet, da det ses vanskeligt at måle virkningen af en tale, og at der 
ikke tages højde for en moralsk vurdering. (Jørgensen & Villadsen 2009: 195-199) 
 
Den kvantitative metode 
I arbejdet med den kvantitative metode ønsker vi at få et billede af opfattelsen af Thorning-
Schmidts og Løkkes ethos på Facebook, og derfor har vi lavet en surveyundersøgelse 
omkring dette. Vi har i surveyundersøgelsen haft en tilfældig udvælgelse, og vi har ikke taget 
højde for demografiske forhold. Udvælgelsen af informanter har derfor været simpel og 
tilfældig, fordi vi ikke har ønsket at låse os fast på en bestemt population (Hansen & 
Andersen 2009: 79-80). Vores surveyundersøgelse er kvantitativ, idet den fortæller os noget 
om, hvad populationen mener, selvom det kun er en stikprøve af populationen (ibid.: 85-86). 
 
Spørgeskemaundersøgelsen 
Formålet med spørgeskemaundersøgelsen er at undersøge, hvordan udvalgte 
statusopdateringer fra Thorning-Schmidt og Løkke opfattes. Vi har udvalgt opdateringerne 
som typiske for dem hver især. Vi har i spørgeskemaundersøgelsen et retorisk fokus og søger 
derfor at undersøge, hvem der har det mest overbevisende image, uagtet forudgående 
holdninger til politik og personer. 
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Spørgeskemaundersøgelser har som metode sin styrke i det store datasæt, der gør det muligt 
at kunne generalisere. I forhold til f.eks. fokusgrupper skabes meningen ikke socialt, og 
respondenterne har ikke mulighed for at påvirke hinandens svar. Samtidig vil det i en anonym 
spørgeskemaundersøgelse være nemmere for en respondent at komme med svar, der måske 
ikke passer ind i de normer, der er i en social gruppe. (Olsen 2004: 69). Rammen for vores 
undersøgelse er politik, hvilket for nogle kan være et følsomt emne. 
 
I spørgeskemaet er det primært holdningsspørgsmål, idet vi ønsker at vide, hvad 
respondenterne synes om de to politikeres Facebookopdateringer. Vi har valgt at lave en 
kombination af kvalitative og kvantitative svarformer. Således kræver vi i de fleste af 
spørgsmålene, at respondenten skriver, hvorfor vedkommende svarer, som hun eller han gør. 
Dette gør vi både med henblik på at påvise et mønster i besvarelserne og åbne for andres 
observationer om vores genstandsfelt. Vi har også et par baggrundsspørgsmål, som mest af 
alt bruges til efterfølgende vurdering af undersøgelsens validitet. Således er det ikke vores 
vidensinteresse at undersøge, om der er forskel mellem køns- og aldersgruppers besvarelser. 
Spørgeskemaets udformning og overvejelser om de enkelte spørgsmål kan findes som hhv. 
bilag 5 og 6. 
 
Målet med analysen af besvarelserne i undersøgelsen er ikke kun at vise, hvad der virker, 
men også hvorfor. En stor del af vores analysearbejde var derfor at inddele de kvalitative svar 
i forskellige kategorier. Kategorierne blev dannet ud fra ord, holdninger og synonymer, der 
forekom hyppigt i svarene. Tilgangen er hermeneutisk, da vi tolker besvarelserne for at kunne 
kategorisere dem. Dette projekt handler om ethos, og det er derfor informanternes vurdering 
af politikernes strategier og troværdighed, vi har fokus på. Kategoriseringen af svarene vil 
derfor være med henblik på at kunne sige noget om, hvad der virker troværdigt på Facebook. 
 
Undersøgelsens forløb 
Undersøgelsen forløb fra 7. maj til 13. maj og blev distribueret via projektgruppens egne 
netværk på Facebook og blandt kommunikationsstuderende på RUC’s mailingliste. Vi 
modtog i alt 278 besvarelser. En komplet oversigt over besvarelserne kan findes som bilag 3. 
 
Vi lavede nogle små ændringer i undersøgelsen i løbet af perioden. Disse ændringer var af 
teknisk karakter. For eksempel gjorde vi det muligt for respondenter at gå videre i 
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undersøgelsen uden at skulle svare på et spørgsmål, da vi konstaterede, at et forholdsvist lille 
antal respondenter kom frem til afslutningen af spørgeskemaet. Af denne årsag er der også et 
forskelligt antal besvarelser på hvert spørgsmål.  
 
Validitet og reliabilitet 
Det høje antal besvarelser giver mulighed for en vis generalisering. 
Respondenterne bliver direkte spurgt til troværdighed (Bilag 5: 5), men vi kan ikke vide, om 
de reelt svarer på spørgsmålet om, hvem der ud fra statusopdateringen viser mest 
troværdighed, eller om de svarer på, hvem de generelt finder mest troværdig, selvom det 
fremgår af spørgsmålet. Dog kommer spørgsmålet relativt langt inde i undersøgelsen, og 
derfor er konteksten (Facebook) tydelig for respondenten. 
Besvarelserne kommer fra et ulige fordelt demografisk felt af respondenter, hvor især kvinder 
i alderen 18-30 år er overrepræsenteret (58 %) (Bilag 3: 1). Samtidig må vi forvente, at der er 
en stor overvægt af akademikere, da undersøgelsen blandt andet er distribueret blandt 
kommunikationsstuderende på RUC via intern mailingliste. Vi formoder, at dette har påvirket 
surveyundersøgelsens resultater og medført flere reflekterede besvarelser, da de kan være 
bekendte med begreber og teorier om kommunikation. 
I undersøgelsen spørger vi efter en begrundelse for svar. Denne begrundelse er nok som 
oftest en impulsiv første tanke, og eftersom vi ikke har mulighed for at spørge ind til svaret 
som i et interview, kan der gemme sig mange observationer og betragtninger, som vi ikke får 
med. Det er en svaghed ved alle undersøgelser af denne type. Omvendt passer netop denne 
hurtige opfattelse godt til mediet Facebook, hvor en statusopdatering skal være “spot on”, 
første gang man læser den, så det impulsive førstehåndsindtryk bliver det, der bestemmer 
opfattelsen. I forhold til validitet betyder dette, at når vi f.eks. spørger til respondentens 
holdning til, at Løkke svarer på udvalgte kommentarer, spørger vi reelt, hvad deres holdning 
umiddelbart er. 
Vi har undladt at spørge ind til de to politikeres forhåndsethos. Dette gjorde vi for at forsøge 
at holde så meget fokus som muligt på selve opdateringerne. Det har dog den klare risiko, at 
vi ikke kan sige noget om, hvorvidt størstedelen af vores respondenter på forhånd foretrækker 
den ene eller den andens politik. 
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Facebook som fænomen - hvilke betingelser er der for kommunikationen 
på Facebook? 
I følgende afsnit vil betingelserne for kommunikation på Facebook blive beskrevet. Til dette 
har vi benyttet en række undersøgelser fra Jakob Linaa Jensen & Jesper Tækkes 
artikelsamling “Facebook. Fra socialt medie til metamedie” (2013). 
 
Facebook er siden efteråret 2006 for alvor brudt igennem som massemedie i Danmark. I 2014 
brugte knap 2,7 mio. danskere mellem 18 og 89 år Facebook, hvilket svarer til 67 % 
(Danmarks Statistik 2014: 19). Niels Brügger (2013) beskriver, hvordan Facebook er gået fra 
at være et sted, hvor man beskriver, hvem man er, til et sted, hvor man definerer sig selv. I 
starten var der fokus på netværk mellem personer, men i 2007 blev det muligt at lave sider til 
personer, som man kunne blive fan af. Netværksdannelsen var derfor ikke længere 
udelukkende gensidig mellem to brugere, men kunne også findes som en ensidig relation fra 
person til fan (Brügger 2013: 24). 
 
Facebook er kendetegnet ved at være en tom struktur, som fyldes med indhold af brugerne 
(ibid.: 22). Facebook stiller en kommunikationsskabelon til rådighed, som brugerne så 
udfylder (Lomborg 2013: 98). Facebook som medie producerer altså ikke selv nyheder til 
nyhedsstrømmen, men faciliterer udelukkende, at brugerne deler indhold med hinanden. 
 
Stine Lomborg (2013) har empirisk undersøgt kommunikationssituationen på Facebook. 
Fokus ligger på “...konventioner for “passende” og “relevant” kommunikativ praksis på 
Facebook…” (ibid.: 95). Hun har især arbejdet med kommunikation mellem “venner” og 
deres statusopdateringer, men vi vil argumentere for, at kommunikationssituationen hos 
modtagerne er den samme, uagtet om det er en politiker, der skriver til sine følgere, eller en 
privatperson til sine venner. Kommunikation på sociale medier ændrer sig konstant, og derfor 
vil en undersøgelse altid vise et øjebliksbillede. Ved enhver deskriptiv beskrivelse vil der 
være risiko for, at den ikke er aktuel, men da denne undersøgelse er fra 2013, vurderer vi, at 
dens data stadig er relevant. 
 
Studierne viser, at kommunikationssituationen ved en statusopdatering for det første er 
præget af at være afgrænset af tid, da besøg på Facebook som oftest sker mellem to andre 
handlinger som en overspringshandling eller i en pause, hvor man ikke har andet at lave, 
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f.eks. i forbindelse med offentlig transport. For det andet læses den sjældent alene. 
Statusopdateringerne læses typisk som en del af at danne sig overblik over éns nyhedsstrøm, 
hvor man også ser, hvad andre brugere har skrevet. (ibid.: 103-104). 
 
Linaa Jensen (2013) har undersøgt politikeres brug af sociale medier - i særdeleshed 
Facebook. Facebook har med tiden udviklet sig til at være første daglige indgang til nyheder 
og politiske historier (Linaa Jensen 2013: 195). 
 
I 2011 angav 17 % af alle vælgere, at de havde modtaget informationer fra politikere i 
valgkampen i deres nyhedsfeed, mens op imod 40 % angav, at de på den eller en anden måde 
havde modtaget informationer om valgkampen gennem sociale medier (ibid.: 199-200). 
 
De politikere, der har haft størst held med at benytte sociale medier som en del af en 
valgkamp, har været dem, der har formået at fremstille sig selv både som menneske og 
politiker, og som har skrevet både om personlige og politiske emner (ibid.: 206). At 
fremstillingen skal være menneskelig og uformel støttes af Lomborgs studier, der viser, at de 
fleste foretrækker statusopdateringer i et hverdagsligt sprog, der ikke bærer præg af at være 
for kalkuleret og med for meget filter på (Lomborg 2013: 112). 
 
For politikere handler kommunikation på Facebook altså om at finde en balance mellem at 
være i den offentlighed, hvor vælgerne er, at tilpasse kommunikationen efter de forhold, som 
kommunikationssituationen byder, og samtidig have noget relevant at fortælle og skrive om. 
Når en stor del af brugerne af Facebook benytter mediet som primær adgang til nyheder i en 
situation, som er begrænset af tid, er det for politikerne vigtigt at være til stede og være en del 
af nyhedsstrømmen med opdateringer, der er nemme at læse og forstå. 
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DEL 1: Det kommunikative udtryk i Helle Thorning-Schmidts og Lars 
Løkke Rasmussens statusopdateringer på Facebook  
I følgende afsnit dykker vi ned i Thorning-Schmidts og Løkkes statusopdateringer på 
Facebook og placerer dem i hovedkategorier, hvor der analyseres og diskuteres i forhold til, 
hvad der karakteriserer deres kommunikation og deres strategiske valg på mediet med 
henblik på deres ethos.  
 
Formel kontra uformel 
Det analytiske fokus - sprog, tone og stil. 
Thorning-Schmidt og Løkke adskiller sig fra hinanden ved deres stil, som udtrykkes via deres 
sprog. Sproget har mange funktioner og er med til at udtrykke forskellige forhold på mange 
forskellige måder (Gabrielsen, Christiansen 2010: 148). Sproget skal tilpasses til situationen, 
man indgår i, ligesom ordvalget skal. Cicero citeres i Talens Magt: “for at lykkes som taler er 
[man] nødt til at tilpasse sit sprog til alle aspekter i den retoriske situation, man taler i. 
Forskellige problemstillinger, formål, publikummer, talere og omstændigheder kræver 
forskellige sproglige udtryk, stil og tone.” (ibid.: 150). 
Også ifølge Pontoppidan skal det sproglige udtryk tilpasses til modtager, og der skal især 
tages højde for ordvalg, værdiladninger og tone, når der skal kommunikeres et stof 
(Pontoppidan 2013: 135-136). 
 
Formelle Helle 
Når Thorning-Schmidt skriver en statusopdatering, er sproget tilpasset den retoriske situation 
og til taleren selv. Hendes tone er formel, seriøs og informerende, og sproget virker 
velovervejet. Hendes sprog er meget formelt, da hun blandt andet ikke benytter mange 
tillægsord eller andet fyld, som forstyrrer hendes budskab (ibid.: 135-137). 
 
Thorning-Schmidt anvender præcise ord og aktive udsagnsord, og i samspil med at hendes 
informationer er klart adskilt af punktummer, og sætningerne er korte, fremstår hendes 
opdateringer klare og nemme at forstå (Bilag 1: 4, 6). Informationerne i Thorning-Schmidts 
statusopdatering er klart opbyggede, fordi de er relativt korte og letlæselige (Pontoppidan 
2013: 101). Thorning-Schmidt placerer desuden grundled og udsagnsled tæt på hinanden - de 
kommer senest to ord inde i sætningen (Bilag 1), hvilket også styrker forståelsen 
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(Pontoppidan 2013: 101.). Derudover placerer Thorning-Schmidt de vigtigste ord i slutningen 
af informationen, finalefelt (ibid.: 105), som f.eks. “valgret”, “kvindelige ministre”, “vores 
samfund” og “muligheder”, som er fyndige afslutninger på informationerne (Bilag 1: 6). Når 
Thorning-Schmidt har de vigtigste ord i finalefeltet, runder det hendes informationer godt af i 
forhold til hendes budskab i statusopdateringerne (Bilag 1: 6, 10). Sætningernes letlæselighed 
og klare betydning tyder på at statusopdateringerne er velovervejede og professionelle. 
Hendes stil styrker her hendes phronesis og dermed opfattelsen af hendes kompetencer 
(Gabrielsen, Christiansen 2010: 116-117). 
 
Thorning-Schmidt vælger typisk at skrive en statusopdatering ude blandt folket på 
statsministerærinder, og de forekommer ofte som offentlige referater af hendes dagsorden 
(Bilag 1: 4, 5, 6, 8). I og med at opdateringerne ofte er i forbindelse med hendes politiske 
dagsorden, bidrager det til den formelle og seriøse tone, især da hun undlader at dele 
personlige tanker og intime og private øjeblikke. I nogle tilfælde opremser hun endda alle 
sine daglige aktiviteter, hvilket forstærker indtrykket af statusopdateringerne som et offentligt 
referat (Bilag 1: 4, 8). Disse mange informationer i én opdatering er medvirkende til at få 
hende til at fremstå travl og produktiv som statsminister.  
Thorning-Schmidts seriøse tone kommer også til udtryk i antallet af hendes få opdateringer 
sammenlignet med Løkke. Hun poster i gennemsnit hver 7,8 dag1 (Bilag 1: 1), hvor han i 
gennemsnit opdaterer hver 1,6 dag2 (Bilag 2: 1). Det kan opfattes som, at hun som 
statsminister har travlt og ikke har tid til at opdatere så ofte, og hun kan undskyldes med, at 
når hun endelig gør det, har hun også opnået meget i løbet af en dag. 
Hendes ethosstrategi kan derfor karakteriseres som et forsøg på at virke formel, seriøs og 
professionel. Det kan dertil diskuteres, om det er blevet pålagt hende i og med, hun er 
statsminister eller om, det er en tilvalgt fremstilling. 
 
Uformelle Lars 
Løkkes stil på hans facebookprofil er anderledes end hos Thorning-Schmidts. Først og 
fremmest ses en blanding af offentlige og private informationer i opdateringerne. 
Eksempelvis forekommer der hyppige cykelture, hvor han har nogle humoristiske 
statusopdateringer (Bilag 2: 39). Der ses imidlertid også eksempler på alvor og seriøsitet, 
                                                
1 Udregnet på baggrund af perioden mellem 1. februar til 31. marts. 
2 Udregnet på baggrund af perioden mellem 1. februar til 31. marts 
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hvor han arbejder dedikeret i forhold til sine politiske opgaver (Bilag 2: 15, 22 m.fl.) og 
varetager Løkkefonden og DrengeAkademiet (Bilag 2: 5, 16 m.fl.). Løkkefonden kan her 
anses som en strategi, der fremmer hans arete (jf. de tre ethosdyder), som styrker hans 
bekymrede og folkekære image. 
De mere alvorlige statusopdateringer kan argumenteres for at være nødvendige for hans 
troværdighed, da de indrammer hans seriøsitet omkring sit arbejde. Et kendetegn ved nogle af 
Løkkes seriøse opdateringer er dog, at han har en tendens til at runde den seriøse tone lidt af 
ved at tilføje en lidt humoristisk pointe sandsynligvis for at virke mere afslappet og 
nærværende (Bilag 2: 5, 14). Disse små “afrundinger” er også noget, der adskiller Løkke fra 
Thorning-Schmidt, hvor Løkke generelt set fremstår mere frisk, selvom han egentlig er 
alvorlig. 
 
Løkkes sætninger varierer en del. Der er korte sætninger, som ses i opdateringen fra den 26. 
februar (Bilag 2: 14), og lange sætninger, som minder om en tankestrøm og forekommer 
mere abstrakte (Bilag 2: 8). Det ses også flere steder, at Løkkes midterfelt fylder meget, inden 
han kommer til sætningens grundled og udsagnsled (Bilag 2: 18, 22, 27), hvilket kan være 
med til at gøre hans statusopdateringer sværere at læse end Thorning-Schmidts, idet formålet 
dermed fremgår længere inde i teksten (Pontoppidan 2013: 101). Et andet kendetegn ved 
Løkkes sætninger er også, at han skærer grundleddet/sig selv fra i en sætning, men hvor 
meningen er implicit (Bilag 2: 2, 4, 10 m.fl.). Dette viser, at Løkke tilpasser sig Facebook og 
er med på den ufiltrerede stil, som mediet lægger op til.  
 
En anden faktor, som tydeligt adskiller Løkke fra Thorning-Schmidt, er, når han forbinder sig 
selv sammen med populærkultur, f.eks. Monte Carlo og Musikquizzen (Bilag 2: 2, 40). Det 
kan argumenteres for at være en bevidst strategi for at få mange “likes” og blive anerkendt 
som ham den “friske politiker”, der er med på lidt af hvert. I forlængelse af det fremstår 
Løkke også mere frisk og moderne i sin Facebookbrug, da han opdaterer noget oftere end 
Thorning-Schmidt på sin profil - som nævnt i gennemsnit hver 1,6 dag. 
 
Derfor vi kan sige, at Løkkes strategi på hans Facebookprofil er en kombination af både den 
formelle tone og den uformelle tone, men overvejende uformel, da han tit runder de alvorlige 
emner af med en lidt humoristisk bemærkning. Det kan dertil sluttes, at Løkke omfavner 
mediet og udnytter dets muligheder mere end Thorning-Schmidt i form af flere opdateringer 
og mere afslappet tilgang. 
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Monolog kontra dialog 
Det analytiske fokus - monolog, dialog og styring. 
Mikhail Bakhtin skelner mellem dialog og monolog, hvor monolog er en autoritativ ytring, 
som ikke giver plads til tvivl eller spørgsmål, skaber dialog plads til ytringer, som individet 
kan modsige, supplere eller bygge videre på (Igland, Dysthe 2003: 113-118). I monolog 
vælger individet ikke, om der skal skabes en dialog, og der er pålagt et ansvar i kraft af status 
eller stilling, som bliver båret af det autoritative ord (ibid.: 118), hvorimod dialog er 
forudgående ytringer som svares på, og hvor dialog altid er til stede (ibid.: 113-114).  
Mari Boor Tonn kritiserer måden, hvorpå offentlig kommunikation iscenesættes som 
”samtaler” eller ”dialog”. Det er en skjult og uigennemsigtig form for styring, da 
magtfordelingen oftest ikke er så ligefordelt, som ordet “dialog” lader én tro. Det er derfor 
relevant at se på, hvem der har adgang til samtalerne? Med hvilken hensigt? Med hvilken 
autoritet? Hvilken styring finder sted? (Hoff-Clausen 2008, 214-216). 
 
Helles envejskommunikation  
I Thorning-Schmidts statusopdateringer er det monologen, der er styrende. Facebook som 
medie lægger op til en interaktion mellem afsender og modtager, men Thorning-Schmidt 
vælger at benytte sig af envejskommunikation. Dette ses tydeligt, i og med at hun ikke svarer 
på kommentarer og ikke forholder sig til ytringer eller modsigelser af hendes opdateringer. I 
stedet viser hun på Facebook, at hun går i dialog med vælgerne ude i den virkelige verden. 
Dertil støtter dette hendes envejskommunikation, at hun opdaterer om banaliteter, som er 
svære at sige imod (jf. topisk kritik). 
 
Lars i dialog 
Løkke bruger Facebook anderledes, og hans statusopdateringer skaber plads til dialog, 
modsigelser og viderebygning i kommentarerne. Løkke gør meget ud af at svare på nogle 
kommentarer, men her kan det diskuteres, hvorvidt det er “ærlig” kommunikation eller en 
skjult styring. For er der tale om udvælgelse af kommentarer, når det kommer til at svare? For 
eksempel har Løkke den 1. februar lavet et “søndagsspørgsmål” (Bilag 2: 2), hvor han vil 
svare på en udvalgt kommentar til sin statusopdateringen. Der kan her sættes spørgsmålstegn 
ved kvaliteten af dialogen, og om der forekommer en styring. Kan det virkelig kaldes en 
dialog, når Løkke selv udvælger den kommentar, han vil svare på. Her ses dialog ikke så frit, 
men derimod som et pålagt ansvar eller en underlagt magt. Alligevel kan der argumenteres 
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for, at det er dialog, som er dominerende, og hans opdateringer bærer præg af to-vejs 
kommunikation, og at han på sin profil opfordrer sine følgere i at deltage i debatten. 
 
Abstrakt kontra konkret 
Det analytiske fokus - Substans, tvetydighed, banalitet og kritisk topik.  
En forudsætning for en klar tekst er, at den skal indeholde et klart formål for skribent og 
læser (Pontoppidan 2013: 21). Hvis formålet er uklart, bliver resten af teksten det også, og det 
efterlader læseren med en følelse af forvirring eller misforståelse. Det er derfor vigtigt, at 
man som skribent definerer sit formål tidligt i teksten, så læseren kan definere den primære 
sproghandling. (ibid.: 23-25). 
 
Helle er tydelig, men banal 
Thorning-Schmidts statusopdateringer starter altid med en angivelse af tid, sted og/eller 
emne, såsom “En flot dag i Nordjylland.” (Bilag 1: 4) eller “I år er det 100 år siden, at 
kvinder fik valgret.” (Bilag 1: 6), hvilket er med til at gøre hendes statusopdateringer klare og 
tydelige. 
 
Derudover præsenterer Thorning-Schmidt generelt sit formål og budskab hurtigt, hvilket gør 
det lettere at forstå for læseren. Et eksempel er statusopdateringen fra 21. marts (Bilag 1: 9), 
hvor Thorning-Schmidt meget hurtigt pointerer, at hun vil stramme asylreglerne og få flere i 
arbejde. På trods af, at sætningerne i statusopdateringerne er tydelige, bliver budskaberne i 
dem i sidste ende tvetydige, fordi Thorning-Schmidt ikke kommer med en konkret løsning til, 
hvordan ændringerne skal gribes an. 
 
Thorning-Schmidts statusopdateringer er generelt set bygget op af banale og/eller 
intetsigende sætninger, som man mere eller mindre ikke kan være uenig i, f.eks.:  
“Vi smider al for meget mad ud.” (Bilag 1: 2) eller “Vi skal behandle udlændinge ordentligt 
og rimeligt.” (Bilag 1: 9). Thorning-Schmidts udsagn er banale, fordi ingen eller meget få vil 
sige det modsatte. Der kan argumenteres for, at Thorning-Schmidts strategi er at formulere 
sig så uforpligtende som muligt, så hun ikke bliver hængt op på fremtidsudsigter, brudte 
løfter eller faglige misforståelser. Thorning-Schmidts tekster er derfor informationstomme og 
dermed ikke klare for læseren, som i stedet kan sidde tilbage med ubesvarede spørgsmål. 
(ibid.: 90-91). 
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Topisk kritik 
Det analytiske fokus - Argumentation og topik 
Banaliteten kan tydeliggøres med en topisk kritik af Thorning-Schmidts statusopdateringer. 
Formålet er at betone, hvorvidt det overhovedet kan karakteriseres som argumenter. 
 
Vi har valgt at anvende den inferentielle forståelse af topos, hvor der fokuseres på selve 
argumentet frem for at anvende det som et redskab til at finde stof og argumenter (Gabrielsen 
2009: 146). Med Aristoteles’ begreber: de specifikke topoi, de generelle topoi, den faktuelle 
præmis og den regelgivende præmis kan vi katalogisere og systematisere (ibid.). Thorning-
Schmidts argumentation på Facebook samt tydeliggøre, hvilke præmisser de lægger vægt på 
(ibid.: 149). Vi har i denne forbindelse inddraget gendrivelse fra Toulmins model (ibid.: 143). 
 
Madspild (Bilag 1: 2) 
Thorning-Schmidt sætter ikke nogle specifikke topoi. 
● Faktuelle præmis: “Vi smider al for meget mad ud.” 
● Gendrivelse: Men nogen tager hånd om problemet, så ro på. 
“Men heldigvis sørger frivillige kræfter som Fødevarebanken at indsamle 
overskudsmad fra f.eks. supermarkeder så andre kan få glæde af den.” 
● Regelgivende præmis: At smide mad ud er ressourcespild og frås. 
● Den generelle topos er modsætning: Ressourcespild er skadeligt og unødvendigt, så 
derfor bør man ikke smide mad ud. 
 
Det afhænger af modtageren, hvorvidt ovenstående statusopdatering opfattes som en 
økonomi- eller miljø-topos. Det lader til, at Thorning-Schmidt vil påpege et 
samfundsproblem, men ender med at glatte problemet ud. På grund af gendrivelsen kan 
læseren sidde tilbage med indtryk af forskellige budskaber: “Vi skal smide mindre mad ud” 
eller “Vi kan godt slappe lidt af, for nogen tager hånd om det.”. På den måde favner 
Thorning-Schmidt begge lejre af et i forvejen bredt accepteret problem. Samtidig forsvarer 
hun, at hun ikke foretager et konkret politisk tiltag. Hendes strategi kan være at sætte sig selv 
i forbindelse med organisationer, som rent faktisk gør noget ved madspild. Når hun gør dette, 
viser hun, at hun deler organisationernes værdier, hvilket styrker hendes areté. 
 
Kvindernes kampdag (Bilag 1: 6) 
● Ligestilling-topos - en specifik topos 
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Sætningerne i forbindelse med Kvindernes kampdag: “(..)vi er ikke i mål. Der er stadig 
holdninger der skal flyttes.”. 
● Gendrivelse: Ja, vi er nået langt, men ikke langt nok. 
● Faktuelle præmis: Der er stadig stereotyper og klichéer, som skal bekæmpes.  
● Regelgivende præmis: Vi skal have alle have samme muligheder og rettigheder. 
● Den generelle topos er modsætning: Ulighed er ikke godt for samfundet, derfor er 
ligestilling målet. 
 
I lyset af Toulmins model (Gabrielsen 2009: 143) kan der argumenteres for, at hun i flere 
tilfælde bruger en slags gendrivelse: “Vi er kommet langt - men..”(Bilag 1: 6), “Vi smider al 
for meget mad ud. Men heldigvis…” (Bilag 1: 2). I begge tilfælde påpeger hun en bredt 
accepteret og kulturel holdning, som favner størstedelen af de danske vælgere, og med en 
slags gendrivelse imødekommer hun endda dem, som kunne være uenige. Samtidig undlader 
hun konkrete handleanvisninger eller politiske forslag, som kunne skabe hende problemer. 
Hendes strategi kan være at portrættere sig selv som en politiker, som bekymrer sig om 
emnerne dog uden at forpligte sig til at handle. Det interessante er her, at ved at formulere sig 
i tydelige sætninger, fremstår Thorning-Schmidt velovervejet og klar i sin kommunikation, 
selvom hun udtrykker banaliteter uden konkrete handlingsanvisninger. Hvorvidt det virker til 
hendes fordel afhænger af, om vælgerne kan gennemskue denne strategi. 
 
Lars er konkret 
Løkke er konkret i sine statusopdateringer. Han benytter sig af faktabaseret viden og tager 
ofte afsæt i en konkret situation, f.eks. når han er uenig i regeringens tiltag. Det ses den 8. 
marts, hvor han deler Helle Thorning-Schmidts opslag omkring Kvinders kampdag. Løkke 
fremlægger sit formål klart og tydeligt, nemlig “Godt initiativ - god markering.” (Bilag 2: 
23). Dog bliver opdateringen og det egentlige formål tvetydigt, da han påpeger, hvordan han 
forsøgte at gøre noget ved problemet og var tæt på fuld ligestilling i regeringen. Cicero 
påpeger, at “(...) hvis der er noget, han [en god retor] vil revse, af at man i så fald får 
indtrykket af, at han kun gør dette modvilligt og fordi det er nødvendigt.” (Hoff-Clausen 
2008: 219-220). Tvetydigheden skaber forvirring i læsningen. Roser Løkke regeringen, eller 
kritiserer han regeringen for ikke at skabe ligestilling? Ifølge Cicero, som Hoff-Clausen 
citerer, bør Løkke ikke kritisere med fornøjelse, men fordi det er nødvendigt f.eks. at påpege 
den manglende ligestilling i regeringen. Eksemplet understreger, at selvom hans 
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statusopdateringer kan være meget konkrete, er der også tilfælde, hvor holdninger pakkes ind 
og derfor kan skabe forvirring og tvetydighed i hans opslag. I forhold til ethosbegrebet kan 
det diskuteres, om det er skadeligt eller fordelagtigt for Løkke at kritisere en modstander, 
men i sidste ende kommer det an på, om vælgerne kan gennemskue hans ‘indpakning’. 
 
Et eksempel på, hvor konkret Løkke kan være sin argumentation, kan ses i statusopdateringen 
fra den 24. marts (Bilag 2: 34), hvor hans argumenter er tydelige. Han argumenterer for, at 
blå blok har en “økonomisk ansvarlig politik” modsat den røde regering. Han illustrerer 
opdelingen mellem de to blokke via et billede, som giver klar tydelighed for læseren, i og 
med argumenterne også er konkrete og bunder i fakta. 
Et andet eksempel på, at Løkke er konkret, er fra hans “det skal kunne betale sig at arbejde-
kampagne” fra 2. marts (Bilag 2: 15). Her bruger Løkke Beskæftigelsesministeriet som kilde 
på, hvor meget familier på kontanthjælp kan få udbetalt. Hans pointe om, at det skal kunne 
betale sig at arbejde er klar og tydelig, og han runder efterfølgende sit opslag af med en mulig 
løsning på problemet. Dermed har fakta og et løsningsforslag gjort, at Løkkes kampagne igen 
fremstår konkret og forståelig. 
Det kan derfor fastslås, at Løkke har substans i sine tekster og gør formål og argumenter klare 
og tydelige for læseren ved at inddrage nogle billeder eller tal, som understøtter hans pointe 
med fakta eller konkrete eksempler. 
 
Ethos - og de tre tilhørende dyder 
Det analytiske fokus - ethos: phronesis, areté og eunoia 
Vi behandler ethos som et strategisk begreb med henblik på, hvordan Thorning-Schmidt og 
Løkke bruger ethos som strategi i deres statusopdateringer.  
 
Ethosappellen omhandler publikums vurdering af talerens troværdighed, som vurderes på 
baggrund af forskellige forhold. Aristoteles opdeler ethosappellen i tre dyder: phronesis; at 
virke vidende og kompetent omkring en sag (Gabrielsen, Christiansen 2010: 116-117), areté; 
at virke sympatisk igennem de værdier, man repræsenterer (ibid.: 117-119) og eunoia; 
talerens velvilje overfor publikum (ibid.: 120-121). Disse tager udgangspunkt i forskellige 
karaktertræk hos talerens og er afgørende for dennes troværdighed (ibid.: 109).  
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Ciceros ethos bliver kaldt et sympatiens ethos, da han lægger vægt på ethos som en appel til 
følelserne, der handler om at værne om den sociale relation til tilhørerne og vise dem 
velvillighed (Hoff-Clausen 2008: 217-218). Herunder peger Cicero på retorens pligt og evne 
til at tale passende (decorum) samt retorens stil og sproglige fremstillingsform som særdeles 
vigtige ethospoetiske elementer (ibid.: 221-224). 
 
Vi vil i dette projekt anvende både Aristoteles’ syn og Ciceros syn på ethos, da det er svært at 
helt at skille dem ad på grund af deres mange ligheder (ibid.: 216). Deres forskelle ligger 
overordnet i, at Aristoteles knytter ethos til logos, hvor Cicero knytter ethos til pathos (ibid.: 
229). Hvor målet for Aristoteles er at overbevise, så er målet for Cicero at tale passende 
(ibid.) og "I modsætning til Aristoteles, der sætter talerens sunde dømmekraft, fronesis, 
øverst på listen over troværdighedsdyder, betoner Cicero velviljen mellem de retoriske parter 
- i aristotelisk forstand altså dyden eunoia." (ibid.: 217).  
Vi anvender Aristoteles’ termer for ethosdyderne, men tilføjer Ciceros betoning af eunoia for 
at senere vurdere, hvilken gør sig mest gældende for en politikers troværdighed på Facebook. 
Af overskuelige grunde inddeler vi deres ethos i de tre dyder for at undersøge, hvilken der 
primært forekommer i deres ethosappel. 
 
Helles ethos 
Eunoia 
Thorning-Schmidt skriver tit det personlige pronomen “vi” i sine statusopdateringer (Bilag 
1), som afslører, hvordan taleren opfatter og skaber relationerne (Gabrielsen, Christensen 
2010: 151). For eksempel er “vi” nævnt 7 gange i statusopdateringen fra den 2. april (Bilag 1: 
10). Der kan argumenteres for, at hun gør dette for at tilpasse sit sprog til situationen. Med 
rollen som statsminister er det passende, at hun taler på vegne af og repræsenterer Danmark. 
Dette er et eksempel på, at Thorning-Schmidt udviser velvilje over for sine vælgere og møder 
dem med åbenhed ved at inddrage sig selv. 
 
Phronesis 
Statusopdateringen fra d. 2. april (Bilag 1:10) omhandler hendes resultater som statsminister 
og er derfor implicit en beskrivelse af hendes kompetence. Hun opremser en række positive 
ting, som det antydes, er et resultat af hendes regeringsførelse. Ved at bruge udtryk som “... vi 
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har fået styr på økonomien” og “Vi er nået langt…”, tager hun ansvar for den positive 
udvikling og tilskriver den egne kompetencer for på den måde at styrke sin phronesis.  
 
Areté  
Statusopdateringen fra den 3. marts omhandler hendes besøg hos de udsendte soldater i 
Kuwait. Hun takker soldaterne for deres indsats og takker de familier, som må undvære deres 
kære (Bilag 1: 5). Statusopdateringen er et udtryk for, at Thorning-Schmidt ønsker at optræde 
sympatisk og på den måde styrke sin areté. 
 
Lars’ ethos 
Eunoia  
Løkke er ude at møde elever ved Espergærde Gymnasium d. 18 marts (Bilag 2: 31) og 
spørger dem om, hvad de synes er en udfordring i samfundet, hvilket kan ses som et udtryk 
for, at han bekymrer sig om vælgernes meninger. Løkke fremhæver en ung fyrs svar og 
erklærer sig enig, som ligeledes er et tydeligt udtryk for velvilje over for sit publikum. For at 
fremhæve sin velvilje endnu mere, er der også vedhæftet to billeder. Det ene er en selfie med 
to unge fyre, hvilket forbindes med en trend blandt unge, og det andet billede illustrerer, at 
han bogstavelig talt er ude blandt eleverne og har en god debat med dem - endnu en gang 
udtrykkes velviljen. 
 
Areté 
Efter angrebet på blandt andet en synagoge i København natten mellem 14. og 15. februar 
besøgte Løkke den jødiske skole, Carolineskolen. I sin statusopdatering fra 26. februar (Bilag 
2: 13) beskriver han besøget og sin bekymring over jøders status i Danmark. På den måde 
vækker han sympati. Han kommer med et personligt løfte (“... jeg har lovet at holde både mig 
selv og regeringen op på [det]...). På den måde adskiller han sig klart fra Thorning-Schmidt, 
som sjældent kommer med løfter og oftest placerer sig som en del af en gruppe ved at bruge 
vi. 
 
Phronesis  
Hans statusopdatering fra d. 8 marts (Bilag 2: 23) handler om, da Løkke selv sad i regeringen 
og var meget tæt på at opnå fuld ligestilling. I og med at han forsøgte at gøre noget ved den 
manglende ligestilling som statsminister, udviser han målrettethed og kompetence, når han 
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har sat sig for at opnå noget, hvilket også lykkes for ham. Hans brug af fakta og tal får ham til 
at virke vidende, og dette styrker hans phronesis. Dette er noget, som han generelt gør brug af 
i sine statusopdateringer, og det ses især, når han skriver om hans uenigheder med regeringen 
(Bilag 2: 13, 15, 22). 
 
Opsamling - Helle Thorning-Schmidt  
Thorning-Schmidts ethosstrategi bærer præg af overvejende phronesis, da hendes 
statusopdateringer ofte omhandler hendes resultater som statsminister, hvor hun netop 
fremhæver sin phronesis og hermed sine kompetencer. Dog forekommer eunoia og areté 
også, da hun som statsminister er sympatisk over for de borgere, hun beskriver i sine 
opdateringer. Det bevirker til en troværdighed, i og med hun officielt takker og sender dem 
en tanke for det, de gør for Danmark (Bilag 1: 5). 
Resultatet af hendes strategier er, at hendes ethos forstærkes, og hun anses som kompetent, 
professionel, informerende og betænksom. Hendes formelle tone i statusopdateringerne er 
med til at forstærke denne professionelle karakter, men det kan diskuteres, hvor passende det 
er i forhold til mediet. Sproget er korrekt, og hun har klarhed i sætningerne, men intet bud på 
konkrete handlingsændringer. Thorning-Schmidt er økonomisk i sit ordvalg, og der er ikke 
plads til fyldord eller tom snak. Men hendes sprog og tone minder meget om skriftsprog, 
hvilket ikke stemmer med Facebook-genren. Udover dette ses der også mange banale 
sætninger, som ikke kan diskuteres, og i andre tilfælde argumenter, som ikke bliver fulgt op 
med en løsning. Det kan derfor være svært som læser at gennemskue hendes præcise formål 
med opdateringen. Så kan der være tale om en for formel tone i forhold til et relativt afslappet 
og hverdagsligt medie? For så risikerer læser at blive tabt i hendes statusopdateringer, 
grundet de mange informationer, og den lidt “kedelige” tone. De banale argumenter er igen 
med til at lukke for interaktioner mellem Thorning-Schmidt og hendes følgere på Facebook 
og bevirker til et lukket forum med envejskommunikation, hvor hun ikke er på niveau med 
sine følgere. Og dette kan ses som en svaghed i hendes ethosstrategi, da Facebook som 
socialt medie opfordrer til interaktion. 
Hendes brug af Facebook er derfor også anderledes end Løkkes, i og med hun ikke opdaterer 
så ofte. Igen kan hendes overordnede strategi ses, nemlig den professionelle statsminister som 
ikke har tid til at være online hele dagen. Opdateringerne bærer derfor præg af officielle 
referater, hvoraf læser kan følge hendes hverdag som statsminister. 
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Opsamling - Lars Løkke Rasmussen  
Løkkes ethosstrategi bærer præg af eunoia, da hans statusopdateringer ofte omhandler mødet 
med folket og han giver udtryk for, at han bekymrer sig om vælgernes meninger, hvilket er 
velvilje. Løkke viser sit store engagement i DrengeAkademiet ved at poste mange 
statusopdateringer om det (Bilag 2: 5, 12, 16 m.fl.). Dette giver et positivt billede af Løkke 
som den folkekære hyggeonkel. Løkke giver respons på Facebook, og hans Facebookprofil 
fremstår derfor som et fællesforum, hvor der er plads til dialog. Statusopdateringerne bærer 
præg af en uformel tone, hvor humor og sarkasme er i orden. På baggrund af dette kan man 
se, at Løkke tilpasser sig mediet Facebook, som er et uformelt medie. Spørgsmålet er bare, 
om det skader Løkkes ethos? På den ene side er han politiker, hvilket forbindes med 
seriøsitet. Han skal derfor opføre sig professionelt, og det gør man ikke ved at skrive om 
private foretagender eller være sarkastisk. På den anden side formår Løkke at tilpasse sig 
mediet Facebook. Han bruger Facebook aktivt ved at opdatere ofte om både formelle og 
uformelle sager, hvilket styrker hans ethos. Facebook er først og fremmest en personlig side, 
hvor man kan poste personlige statusopdateringer. Løkke poster ikke om sin familie og nære 
venner, men han poster uformelle statusopdateringer, f.eks. mødet med Peter Falktoft (Bilag 
2: 40). Generelt set er Løkke meget klar med sit budskab og formål i statusopdateringerne, 
selvom han ikke altid skriver økonomisk. Han skriver ofte meget om lidt, hvilket betyder, at 
man skal igennem en jungle af fyldord. Løkke er politiker, hvilket betyder at han selvfølgelig 
laver statusopdateringer, som er arbejdsrelaterede, hvilket godt kan være kedeligt og formelt. 
Selvom statusopdateringerne kan være arbejdsrelaterede, kan Løkke sagtens finde på at runde 
det af med en humoristisk tone, hvilket igen påpeger hans uformalitet på Facebook (Bilag 2: 
23, 27, 39). Humoren på hans Facebookprofil er også medvirkende til at styrke hans areté, 
eftersom han udviser sympati og overskud med disse opdateringer. Facebook er en 
interaktion mellem mennesker. Løkke interagerer med vælgerne ved at svare på deres 
kommentarer. Han er på niveau med vælgerne, hverdagslig og ønsker at skabe en dialog. 
Løkkes strategi er at tilpasse sig mediet Facebook og vise velvilje overfor vælgerne, hvilket 
han mestrer. 
 
Ud fra karakteristikkerne af Thorning-Schmidts og Løkkes ethosstrategier, kan vi sige noget 
om de frames, der bliver skabt i forbindelse med deres Facebookbrug. 
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Framing 
Analytiske værktøjer - framing, the strict father og the nurturant parent. 
Framing inddrages i dette afsnit, fordi det er en måde at fremstille sig selv på og kan give et 
indblik i den politiske strategi, som Helle Thorning-Schmidt og Lars Løkke Rasmussen fører. 
Framing bruges her for at begrebsliggøre deres ethosstrategier på baggrund af hele analysen 
af de enkelte statusopdateringer. Dermed fokuserer vi på framing i forbindelse med deres 
person og deres fremstilling af situationer på Facebook. 
 
Framing handler om at skabe en bestemt måde at tænke på for sin modtager i forhold til et 
givet fænomen - det skal styre modtageren ved at indramme emnet på en måde, som giver 
bestemte associationer. “Framing is about getting language that fits your worldview. It is not 
just language. The ideas are primary - and the language carries those ideas, evokes the 
ideas.” (Lakoff 2004: 4). En persons framing er med til at skabe et helhedsbillede af deres 
image. Lakoff argumenterer for, at vælgere stemmer efter deres identitet og værdier, altså 
hvem de identificerer sig med. Lakoff opstiller derfor værdier og kulturelle stereotyper som 
de mest magtfulde former for identifikation inden for politik. (ibid.: 39) 
 
Helle Thorning-Schmidts framing 
Den framing, som Thorning-Schmidt skaber via sine statusopdateringer, betegner vi som 
“statsfrue”, da hendes opslag udelukkende omhandler hendes professionelle person og 
arbejde. Denne framing lægger sig op af Lakoffs the strict father-model, da Thorning-
Schmidts formelle og seriøse image matcher den disciplin og støtte, som er forbundet med 
modellen (ibid.: 7). I forlængelse af the strict father-modellen, kan der drages paralleller til 
Thorning-Schmidts “monolog”-stil på hendes Facebookprofil. Thorning-Schmidt lægger ikke 
op til debat i sine statusopdateringer eller forventer svar fra vælgerne. På denne måde, kan 
der skabes en forbindelse til the strict father-modellen, da hun som autoriteten ikke behøver 
at spørge om lov (ibid.: 11). Vi har dog valgt at give Thorning-Schmidt en anden betegnelse, 
da vi ikke ser disse helt ens. Thorning-Schmidts framing tegner et billede af en alvorlig og 
formel, men også sympatisk person. Som statsfrue er det vigtig at fremstå sympatisk, og dette 
gør hun blandt andet i sit opslag omkring besøget i Kuwait, hvor hun takker soldaters 
pårørende. Hvor hendes formelle tone, stil og sprog bidrager til hendes phronesis, så bidrager 
hendes valg af topoi og værdier i statusopdateringerne til hendes areté. 
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Lars Løkke Rasmussens framing 
På baggrund af Løkkes ethosstrategi har vi valgt at kalde hans framing ”hyggeonklen”, som 
vi ser som et udspring af the nurturant parent. Dette gør vi, eftersom han går op i åben 
tovejskommunikation på sin Facebookprofil samt “community-building” i kraft af hans 
bidrag til DrengeAkademiet. (ibid.: 13). Hyggeonkel-framingen bliver skabt på baggrund af 
hele hans ethoskarakter og den troværdighed, han får skabt på Facebook. På Facebook er han 
en politiker, der går i dialog med vælgerne, kæder sig sammen med populærkultur, er 
humoristisk og sarkastisk og sidst men ikke mindst, er fortaler for DrengeAkademiet. Alle 
disse egenskaber gør, at han bliver karakteriseret som en hyggeonkel ud fra hans 
kommunikative udtryk på mediet. Framingen som hyggeonkel gør nødvendigvis ikke, at 
Løkke ses som en useriøs og utroværdig politiker, men måske snarere som en mand, der er på 
niveau med vælgerne. Han fremstår derfor som en, der lytter til sit folk, da han går i dialog 
med dem og poster mere hverdagslige opslag end Thorning-Schmidt.  
 
Hvordan passer deres framing?  
Deres framing stemmer ikke helt overens med deres partiers politik. Tværtimod lader det til, 
at de fuldkomment har byttet image. Venstres politik og værdier kan i højere grad 
sammenlignes med de konservative i USA og strict father-modellen (ibid.: 7-9), hvor 
Socialdemokraternes politik og værdier har mere tilfælles med de progressive partier i USA 
og nurturant parent-modellen (ibid.: 12-13). Lakoff påpeger vigtigheden af at aktivere sine 
værdier hos vælgere, der befinder sig i midten. Dette kan enten gøres ved ren argumentation 
eller ved at modellere sit sprog, så man pakker sin politik ind i en retorik, der associerer til 
modstanderens værdier dog uden at ændre politikken (ibid.: 21). Deres framing kan altså 
anses for at være en strategi for at stjæle vælgere i ‘midten’ men også fra den anden blok. 
Men hvad er konsekvensen af, at de til en vis grad overtager et image fra sin modstander? Og 
når de begge gør det, bliver resultatet så udlignet? 
 
Hvilke styrker og svagheder har deres framing? 
I forhold til den framing, som Thorning-Schmidt og Løkke får skabt, kan der udledes nogle 
styrker og svagheder. Ved Løkkes framing som hyggeonkel kan det udledes, at det påvirker 
hans image i to retninger. Der kan blandt andet opstå tvivl om, hvornår Løkke er seriøs i sin 
politik. Han blander tit sine statusopdateringer med humor eller sarkasme, som er passende i 
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forhold til mediet, men det kan det i denne forbindelse diskuteres, om folk “liker” hans 
humor eller rent faktisk hans politik. 
Yderligere kan det diskuteres, om det er et strategisk klogt valg at være mere på niveau med 
vælgerne og derfor ikke virke så formel, men til gengæld nærværende og opdaterende over 
for sine vælgere. Hyggeonkel-imaget kan virke pudsigt i en politisk sammenhæng, men 
spørgsmålet er, om Løkke med vilje prøver at køre en anderledes og mere frisk stil end 
Thorning-Schmidt. Årsagen til denne anderledes stil kan eksempelvis være en måde at 
fremstå mere nærværende på mediet over for vælgerne end Thorning-Schmidt og for at være i 
øjenhøjde med dem - eller måske blot for at provokere eller udfordre statsministerens 
formelle ethosstrategi på Facebook. Her er det vigtigt at påpege at fremstå nærværende, da 
han i realiteten udvælger kommentarerne nøje og derfor kun virker som om, at han rent 
faktisk går i dialog med vælgerne. 
Styrken kan imidlertid være, at Løkke omfavner det uformelle medie med uformelle opslag, 
således at mediet udnyttes til hans fordel for at opretholde hans hyggeonkel-image.  
 
Løkkes stil står i modsætning til Thorning-Schmidt, som har fået skabt en formel og seriøs 
framing, statsfruen. Det kan diskuteres, om det er nødvendigt, at Thorning-Schmidts framing 
er alvorlig og lidt hård, da den røde politik, hun fører, er mere “blød” end Løkkes blå politik. 
Hvis statusopdateringerne ikke var hårde og velformulerede, kan det være, at de ikke ville 
tiltale vælgerne, at de måske lettere ville gennemskue, at der ikke er nogle konkrete 
handlingsplaner i dem, og/eller at statusopdateringerne ikke ville have nok gennemslagskraft.  
Det kan være en styrke, at Thorning-Schmidt fremstår professionel og seriøs som politiker. 
Dog kan det imidlertid også diskuteres, om det kan være en svaghed, at Thorning-Schmidt 
fremstår så officiel og upersonlig på mediet Facebook, som er et mere uformelt forum, end 
hendes statusopdateringer giver udtryk for. Der kan yderligere drages tvivl, om Thorning-
Schmidts troværdighed ville sættes på en prøve, hvis hun begyndte at poste sjove, ironiske 
opslag på sin profil, da det ville stride imod forventningerne til hendes stil som politiker. I 
værste fald ville et ironisk opslag på Thorning-Schmidts Facebookprofil nok skabe forvirring 
i forhold til hendes seriøse image. Derfor er konsekvensen af statsfrue-framingen, at 
Thorning-Schmidt ikke nødvendigvis kan bryde ud af sit alvorlige image uden at chokere 
sine vælgere eller blive misforstået. 
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DEL 2: Afprøvning af effekten 
I denne del vil vi præsentere og fortolke på de data, vi har opsamlet via vores 
surveyundersøgelse med henblik på ethosstrategierne. Vi anvender kategorierne formel 
kontra uformel, dialog kontra monolog samt abstrakt kontra konkret fra del 1 for at forholde 
respondenternes svar til analysen. På baggrund af resultaterne opstår der flere aspekter, som 
diskuteres, hvilket giver denne del af rapporten en diskuterende og vurderende form. 
 
Formel kontra uformel 
Det kan være svært at fastslå, om det er den formelle eller uformelle strategi, der fungerer 
bedst for en politiker på Facebook, og dette kan vi også udlede ud fra vores 
surveyundersøgelse. Resultaterne fra undersøgelsen viser at 13% af informanterne svarede, at 
de foretrækker en humoristisk og sarkastisk politiker, hvorimod 22% af de adspurgte 
foretrækker en seriøs og informerende politiker. Derimod mener 53% at en politiker skal 
indeholde begge dele. (Bilag 3: 36). 
  
På den ene side kan det diskuteres, om den formelle og læsevenlige strategi fungerer bedst for 
Thorning-Schmidt:“(...) På en måde synes jeg at Helle fremstår lidt mere alvorlig i sin sag, 
at hun ikke bruger tid på at ”surfe” på nettet…” (Bilag 3: 35). Den formelle tone bevirker til, 
at Thorning-Schmidt anses som en statsfrue, og hendes strategi lykkes for hende. I hendes 
statusopdateringer viser hun sin hverdag og bevirker til et professionelt image og bekræfter 
derved, at hun ikke har tid til opdatere og være online hele tiden, hvilket accepteres af 
læseren. Hendes formelle tone gør hende til en troværdig og reel politiker (Bilag 4: 21), og 
hendes ethosstrategi, der bygger på phronesis, virker efter hensigten. 
  
På den anden side kan Løkkes strategi omkring den uformelle tone i hans statusopdateringer, 
gavne hans framing og strategi: ”Den er sjov og skarp. Den anden er for hellig.” (Bilag 3: 
22). Hans framing giver ham det ønskede resultat og bevirker til, at han ses mere sympatisk 
og medmenneskelig:”Der skal være plads til både lidt humor og seriøsitet og info. Der er jo 
også et menneske bag en politiker og det vil jeg gerne se, da det gør dem mere troværdige.” 
(Bilag 3: 38). Dog kan hans strategi også give ham bagslag, da den uformelle stil også 
inddrager det såkaldte “sms-sprog”, går hen og bliver utroværdigt for en politiker (Bilag 3: 
21). Der kan sættes spørgsmålstegn ved, om hans uformelle strategi skal ændres, hvis han 
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bliver statsminister igen, da det kan tænkes, at hans hyggeonkel-framing ikke vil passe til 
rollen. 
Eftersom informanterne foretrækker en blanding af formel og humoristisk fremtoning på 
Facebook, passer Aristoteles’ ethosforståelse bedre i dette tilfælde, da alle dyderne har en 
betydning for en politikers troværdighed. Derudover er der flere, der foretrækker den 
formelle end den humoristiske stil (Bilag 3: 36), og dermed passer Aristoteles’ placering af 
phronesis som den vigtigste dyd. Dette gælder, såfremt man forstår humor som areté og en 
seriøs og formel stil som phronesis. 
 
Så det kan diskuteres, hvilken stil der mest givende, da surveyen også udtrykker, at der er en 
hårfin grænse mellem humor og sarkasme. Hvilket også kan forklare den store gruppe, som 
mener, at en politiker skal indeholde begge elementer:”De skal helst fremgå som mennesker, 
og det indebærer begge dele.” (Bilag 3: 37). Derfor kan vi udlede, at både Thorning-
Schmidts og Løkkes strategier fungerer, og disse styrker deres ethos, men at det er især op til 
læseren, hvordan de tolker stilen og tonen. 
 
Dialog kontra monolog 
Krav om decorum og tidsprioritering. 
Det er strategisk smart som politiker at skabe dialog ved at svare på kommentarer, fordi det er 
sådan, man interagerer på mediet Facebook. Resultaterne viser, at som udgangspunkt 
foretrækker 63 % af vores informanter at politikere svarer på Facebook, hvor 14% 
foretrækker, at de ikke svarer (Bilag 3: 35). 
Der bliver skabt et offentligt rum, hvor det er muligt at ytre sig. Politikeren kan sørge for, at 
de potentielle vælgere føler sig hørt. Derimod kan det dog skabe et negativt billede af 
politikeren, fordi politikeren kan blive opfattet som useriøs eller selektiv og styrende. Vi vil 
på baggrund af vores resultater i surveyundersøgelsen diskutere, om det er strategisk klogt at 
gå i dialog på Facebook. 
 
Over halvdelen (53%) af vores informanter, der svarede på “Hvad synes du om det (At Lars 
Løkke svarer på kommentarer, red.)?” er positive over for, at Løkke svarer på kommentarer 
til statusopdateringerne (Bilag 4: 24). Hvorimod 25 % af informanterne er negative overfor, 
at Løkke svarer, hvilket især forklares med den hårde eller lidt for sarkastiske tone (Bilag 4: 
23). Det er altså umiddelbart en god idé som politiker at svare på kommentarer, hvis man ser 
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på, hvad informanterne har svaret i undersøgelsen. I citatet nedenfor ses det, at en af  
informanterne er opmærksom på den styring, som kan forekomme. Løkke vælger selv de 
kommentarer, han svarer på:  
 
“Jeg synes, det er fint, at han svarer lidt, men hvis han ikke svarer på alle spm, må han være 
selektiv, og det gør det mindre troværdigt. Samtidig håber jeg ikke, at FB røver særligt meget 
tid: Debat er fint, men det er begrænset, hvor højt niveauet kan blive på FB.” (Bilag 3: 28) 
 
Altså er der tale om en styring og udvælgelse i dialogen, og der kan derfor blive sat 
spørgsmålstegn ved kvaliteten af dialogen. For hvilke krav om dialog kan vi egentlig sætte til 
personer med magt? 
Surveyundersøgelsen var karakteriseret af mange forhandlede svar og dermed mange svar, 
der passer i mere end en enkelt kategori: “Det viser, at han læser folks kommentarer. Til 
gengæld er han alt for aggressiv i sin retorik i det længste svar, hvilket bestemt ikke er til 
Løkkes fordel.” (Bilag 3: 30). Det siger noget om vores informanters evne til at reflektere 
både fra politikerens og fra vælgernes perspektiv. Mange pointerer, at dialog på politikerens 
Facebook er positivt, men at der findes en hårfin balance: ”Det er genialt – men også farligt. 
Det kan være et godt trick til at give kritikere mundkurv på, men man kan også komme til at 
skyde sig selv i foden, hvis man skriver det forkerte.” (Bilag 3: 30). 
I forlængelse af det ovenstående kan termen decorum bruges, hvilket betyder, at Løkke har en 
forpligtelse overfor læseren alt efter, hvad sagens karakter er i hans statusopdatering. Det 
påvirker altså hans styring og udvælgelse af dialogen, hvor han her har et moralsk og etisk 
ansvar for at kommunikere passende. I forlængelse af det skal Løkke samtidig reagere og 
svare passende på den respons, han får på sin statusopdatering. Løkke må altså ikke lave 
selektiv udvælgelse i kommentarerne, hvis ikke det er passende. (Hoff-Clausen 2008: 223-
224) 
 
Hvor 39% af informanterne synes, det er dårligt, at Thorning-Schmidt ikke svarer på 
kommentarer, mener 28% af informanterne, at det er i orden, at hun lader være, fordi hun har 
bedre ting at tage sig til (Bilag 4: 25). Også her foretrækker informanterne, at hun gik i 
dialog, men udslaget er mindre, da hendes status som statsminister og derfor travle tidsplan 
godtages af flere som en god forklaring på at lade være. 
Dertil svarer 17% af informanterne, at det er både godt og skidt, at hun ikke svarer, fordi hun 
kun bør svare på relevante kommentarer (Bilag 4: 25). Der er altså en forståelse for Thorning-
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Schmidts envejskommunikation, fordi det er positivt, at hun prioriterer sin tid anderledes, og 
at relevans for politik har en betydning. 
 
Overordnet set er det god stil, hvis en politiker svarer på kommentarer på  
Facebook, især hvis det er relevante spørgsmål, som der bliver svaret på. Så det lader til, at 
ordet ‘dialog’ langt hen af vejen opfattes positivt i dag, men det er dog ikke uden krav. 
Informanternes utilfredshed omkring Løkkes arrogante tone stemmer overens med Ciceros 
sympatiens ethos, hvor man skal være ærbødig og kun med en vis modvilje være kritisk 
(Hoff-Clausen 2008: 219-210). Dette har altså en betydning for en politikers kommunikation 
på Facebook. Evnen og pligten til at udtrykke sig etisk passende og tilpasse sig decorum er 
altså en vigtig faktor, som skal tages i betragtning, når man svarer og indgår i dialog. Der kan 
vindes meget ved at svare på kommentarer, men tabes endnu mere, hvis man ikke er ærbødig. 
I dette henseende passer en Ciceronisk ethosoptik dermed bedre end en aristotelisk optik, 
hvor midlerne er underordnet målet om at overbevise (Hoff-Clausen 2008: 229).  
Prioriteringen af tid i sammenhæng med politikerens position er også en faktor, der præger, 
hvorvidt dialog på politikernes Facebook opfattes positivt. For meget aktivitet på Facebook 
kan skade éns ethos som politiker på grund af sidens uformelle karakter og irrelevante 
spørgsmål fra Facebookbrugere. 
 
Abstrakt kontra konkret 
Krav om redelighed. Redelighed kontra effektivitet? 
I et spørgsmål, om informanterne foretrak Helle Thorning-Schmidt eller Lars Løkke 
Rasmussens opdatering (Bilag 3: 8), hvor der er samme topoi, men hvor stil og argumentation 
sætter forskellen, ser resultaterne således ud: 
29% af informanterne foretrækker Thorning-Schmidts statusopdatering (Bilag 3: 8). 23% af 
disse begrunder dette med, at de godt kan lide de værdier og sympatien i forhold til 
udlændinge, hun udviser i opdateringen. En lige så stor gruppe begrunder deres valg med, at 
hendes tekst er mere læsevenlig og passer bedst til mediet. (Bilag 4: 6). De udviste værdier og 
tekstens tilsyneladende klarhed og tilpasning til mediet vægter højt i dette tilfælde. Her er det 
altså til hendes fordel, at hun udviser nogle sympatiske værdier uden en konkret handleplan. 
 
Resultaterne fra undersøgelsen viser, at 26% foretrækker Løkkes statusopdatering (Bilag 3: 
8). 69% af disse begrunder deres valg med, at Løkkes opdatering virker mere konkret og 
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baseret på fakta. Dertil foretrækker 13% af de adspurgte, der foretrækker Løkkes opdatering, 
at det skyldes, at han ikke lægger skjul på sin politiske dagsorden, som Thorning-Schmidt 
anklages for at gøre. (Bilag 4: 7). Det virker altså til Løkkes fordel, at han er mere konkret, 
tilsyneladende faktabaseret og direkte. 
 
Thorning-Schmidt og Løkke ligger utroligt tæt med hensyn til tilhængere af deres stil, næsten 
en tredjedel hver, og af det kan man udlede, at deres strategier i forbindelse med deres stil og 
argumentation er næsten lige effektive. Det er dog værd at bemærke den næsten lige så store 
andel af informanter, som afviser begge opdateringer, da de gennemskuer uredeligheden i 
statusopdateringerne. 24% foretrækker ingen af statusopdateringerne (Bilag 3: 8) og næsten 
halvdelen af dem (45%) begrunder dette med, at de kan gennemskue deres politiske spin. 
Dertil kommer 9%, der udtrykker en mere generel mistro til de to politikere. (Bilag 4: 11). 
Det må antages, at politiske spin går ud over deres ethos og medfører, at informanterne ikke 
kan lide deres opdateringer. Det skader altså begge politikere, hvis de fordrejer, overdriver 
eller fortier på deres Facebook. Så hvorvidt de bør kaldes lige effektive eller lige ineffektive, 
kan diskuteres, når de ikke formår at ramme så stor en gruppe af potentielle vælgere.  
 
I forhold til redelighed og dét at fordreje nogle ting, kan der ses nærmere på Lars Løkke 
Rasmussens “For fremtiden skal flere arbejde for velfærden”-kampagne (Bilag 2: 15), som 
kan bruges som eksempel på et effektivt, men uredeligt brug af fakta. Løkke siger implicit, at 
det ikke kan betale sig at arbejde. På baggrund af dette fremhæver han de 454.215 kr i 
kampagnen, som er det beløb, som et ægtepar på kontanthjælp med tre børn årligt kan få i 
samlede offentlige ydelser, ifølge Beskæftigelsesministeriet (Politiko.dk 2015). Det 
interessante aspekt er, at mange af informanterne generelt foretrækker Løkkes 
statusopdateringer alene af den grund, at de er konkrete og faktabaserede. Men Berlingske 
har bragt tal fra Beskæftigelsesministeriet og Danmarks statistik, som viser, at dette beløb 
kun indbefatter 1150 familier - omkring 3% af alle ikke-aktiverede kontanthjælpsmodtagere 
over 30 år (ibid.). Dermed kan det udledes, at Løkke bruger effektive, men ikke redelige 
metoder i denne kampagne, eftersom han bevidst vildleder ved at fordreje og fortie sin fakta i 
den.  
 
Det kan diskuteres, hvorvidt der er et lige så tydeligt eksempel på, at Thorning-Schmidt er 
uredelig i sin strategi. Kan det karakteriseres som en fortielse eller fordrejning, når hun 
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erklærer og fokuserer på banaliteter, men undlader konkrete handlinger eller opfordringer i 
sine statusopdateringer? Er politisk spin altid uredeligt? 
“Det er ikke så enkelt at alle udeladelser og forenklinger per definition er vildledende (...) 
Spørgsmålet er derfor hvad der er udeladt, og om det er rimeligt set fra en 
modtagersynsvinkel.” (Mikkelsen 2002: 83). Man kan forestille sig, at der med hendes 
position som politiker og især statsminister følger nogle forventninger om at handle og gøre 
samfundet til et bedre sted. Da uredelighed er relativt (ibid.: 89) og bestemmes af 
modtagerens synsvinkel, kan vi konkludere ud fra vores survey, at der er 24%, som afviser 
begge statusopdateringer og 45% af dem på grund af manipulering og spin. Det er specielt 
nogle elementer i hendes strategi, der opfattes for at være utiltalende og uredelige hos denne 
gruppe af vores informanter: “Det er tydeligere, at det er et politisk statement han laver. 
Helles virker mere som forklædt kampagne.” (Bilag 3: 10) og “(..) denne historie er 
tilfældigvis i mødet med en nydansker – hun prøver indirekte at skabe stemmer og det virker 
fusket og ikke oprigtigt.” (Bilag 3: 11). 
Det tyder altså på, at vores informanter generelt har nogle forventninger til opfyldelse af 
decorum og redelighed på politikeres Facebookprofiler. Hvis vores informanter kan 
gennemskue deres strategier, og det ikke forekommer redeligt i deres øjne, så er spørgsmålet, 
om det uredelige aspekt af kommunikationen udvisker effektiviteten. Politikerne skal for en 
del af vores informanter være mere redelige for at tiltale dem. Der er altså ikke tale om, at der 
er et modsætningsforhold mellem redelighed og effektivitet, men at effektivitet, når det 
gælder politisk ethos på Facebook, er forbundet med redelighed. Ciceros sympatiens ethos og 
dennes forhold til decorum gør sig i dette henseende mere gældende end Aristoteles 
persuasive perspektiv. 
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Konklusion 
I projektet har vi arbejdet med, hvordan Helle Thorning-Schmidt og Lars Løkke Rasmussen 
optræder på Facebook, om vi kunne identificere nogle strategier samt effekten af dem. Ud fra 
en kritisk retorisk analyse kan vi konstatere, at begge har en gennemtænkt og konsekvent 
strategi for opnåelse af ethos på Facebook. De afviger sjældent fra deres framing, som 
fungerer som rettesnor i al deres kommunikation. 
 
Thorning-Schmidts strategi er at fremstå som formel statsfrue. Hendes kommunikation er 
tydelig og klar. Dog formulerer hun sig banalt og uforpligtende, så hun ikke bliver hængt op 
på mulige fremtidsudsigter, brudte løfter eller faglige misforståelser. Vi kan konkludere, at 
hun primært benytter sig af phronesis og dog også inddrager areté via de sympatiske værdier, 
hun viser i sine valg af topoi. Strategien kan gå i to retninger. Enten opfattes hun som 
upersonlig og umoderne i forhold til mediet eller som en kompetent politiker.  
 
Løkkes strategi er at fremstå uformel, personlig og humoristisk på Facebook. Dertil kan vi 
konkludere, at han overvejende benytter dyden eunoia, når hans strategi er præget af dialog, 
og han svarer på kommentarer. Han inddrager derudover også phronesis, da han er konkret og 
henviser til tal og fakta. Hans framing som hyggeonkel kan gå i to retninger. Han kan enten 
opfattes som en mindre seriøs politiker end Thorning-Schmidt eller som menneskelig og på 
niveau med vælgerne. 
 
Ud fra vores surveyundersøgelse kan vi konkludere, at informanterne foretrækker en blanding 
af formel og uformel stil af politikere på Facebook. Politikerne skal rumme både seriøsitet og 
humor. Vi kan videre konkludere, at selvom der generelt ses positivt på dialog, er der et krav 
om prioritering af tid i forhold til éns politiske position og et krav om relevante og passende 
svar. Dialog skal altså altid ske overensstemmelse med decorum. 
 
Vi kan endvidere konkludere, at de to strategier er lige effektive med hensyn til substans i 
indholdet og argumentationen. Det er dog et krav, at statusopdateringerne er formidlet 
redeligt. Af det kan vi udlede, at det at vise sympatiske værdier, formulere konkrete formål 
og præsentere valide fakta på et redeligt niveau er den ideelle strategi. 
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Afslutningsvis kan vi konstatere, at man må tilpasse strategien til egen person samt det 
image, man i forvejen besidder. Vores empiri støtter netop op om denne iagttagelse, da vi 
ikke har kunnet udlede en endegyldig konklusion om, hvilken ethosstrategi der fungerer 
bedst. Det afhænger altså af personens position og forhåndsethos. Dette stemmer overens 
med den klassiske forståelse af den retoriske situation, som altid varierer og altid må tilpasses 
situation og publikum. 
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